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esitykseksi tekijanoikeuslain muuttamisesta

Lausuntopyynnon diaarinumero VN_34805_2025.

Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Luovat ry (“Luovat ry”) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi tekijanoikeuslain muuttamisesta. Luovat edustaa laajasti kotimaista luovaa sek-
toria yrityksista yksittaisiin tekijoihin ja esiintyviin taiteilijoihin, ja 17 jasenjarjestonsa kautta se kokoaa

yhteen luovan alan kymmenet tuhannet ammattilaiset.
Paaviestimme ovat seuraavat:

e Kannatamme laillisen tilapdista kappaleen valmistamista koskevan saantelyn selventa-
mista hallitusluonnoksessa esitetylla tavalla.

e Piddmme erinomaisena, etta tietojensaantioikeutta koskeva tekijanoikeuslain 60 a §:n
muuttamista vastaamaan taytantdonpanodirektiivin 8 artiklan vaatimuksia.

e Tekijal 60 a §:4an tulee selvyyden vuoksi sadtda uusi momentti, jossa huomioidaan pa-
remmin NIS2-direktiivin ja sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain vaatimukset
verkkotunnusten rekisterdinti- ja haltijatietojen luovuttamisesta oikeudenhaltijoille.

o Tietojensaantioikeus tulee toteuttaa siten, ettei kuluvastuu esta kdytannossa oikeuden
kayttamista. Verkkotunnusten rekisterdinti- ja haltijatietojen saamisen tulee olla oikeu-

denhaltijalle aina maksutonta.

Laillisen lahteen vaatimus ja tilapainen kappaleen valmistaminen
Luovat ry pitaa tarkedna ja kannatettavana, etta hallituksen esitysluonnoksessa selvennetaan tilapaista

kappaleen valmistamista koskevaa saantelya.

On tarkeaa, etta tekijanoikeuslainsdaadantdmme saatetaan yhdenmukaiseksi unionin oikeuden kanssa.
EU:n tuomioistuin ("EUT”) on linjannut ratkaisussaan C-527/15 (Stichting Brein) hyvin selkeall4 tavalla,

etta laittomasta lahteesta tapahtuva suojatun sisallon suoratoisto ei ollut sallittua tietoyhteiskuntadi-



rektiivin (2001/29/EY) tilapdista kappaleen valmista koskevan sdadnnoksen eika ns. kolmen kohdan tes-
tin mukaan. Toisin sanoen laittomasta ldhteesta tapahtuvaa suojatun sisallon kaytt6a ei voida oikeut-

taa tekijanoikeuden rajoitussddannoksen nojalla.

Muutoksella on my6s merkittava informatiivinen funktio. On tarkeaa, etta lainsaatajan viesti erilaisten
sisdltopalvelujen kayttdjille on, etta laittomien palvelujen kdytto on kiellettya. Tama vahentada osaltaan

ndiden palvelujen kayttda, ja ndin ollen tekijanoikeuslain vastaista ja laitonta toimintaa.

Tiedonsaantioikeus (TekijaL 60 a §)

Luovat ry pitda kannatettavana, etta hallituksen esitysluonnoksessa tehostetaan keinoja tekijanoikeus-
piratismiin puuttumiseksi sdatamalla oikeudenhaltijoiden tiedonsaantioikeudesta ja laajentamalla tie-
donantovelvollisten piiria oikeuksien loukkaustapauksissa. Muutokset vastaavat Euroopan komission

linjauksia seka EUT:n antamia tulkintaohjeistuksia koskien tekijanoikeuksien taytantédnpanoa.

Tiedonsaantioikeudessa on kyse kahden perusoikeuden turvaamisesta. EUT on linjannut ratkaisussaan

C-628/21 (Castorama Polska, kohta 43), etta:

”..tiedonsaantioikeudella konkretisoidaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taattu perusoikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja turvataan ndin mahdollisuus kéyttéd
tehokkaasti perusoikeuksiin kuuluvaa omistusoikeutta, joka siséltdd perusoikeuskirjan 17 ar-

tiklan 2 kohdassa suojatut teollis- ja tekijdnoikeudet.”

Tekijanoikeusjarjestelmdn ja perusoikeuksien toteutumisen ndakékulmasta on ensiarvoisen tarkeaa,
etta tekijanoikeuden haltijoilla on kdytossaan riittavat ja tehokkaat keinot oikeuksiensa taytantéénpa-
nemiseksi. Oikeus ilman mahdollisuutta sen tdytantdonpanoon jaa varsin tyhjaksi, mikali oikeutta lou-
kataan. Tietojensaanti mahdollistaa oikeudenloukkausten selvittamisen ja tarvittaessa oikeuksia louk-
kaavan tahon tunnistamisen. Ndemme, ettd muutokset parantavat oikeudenhaltijoiden ja digitaali-

sessa toimintaymparistdssa toimivien muiden tahojen valista oikeuksien tasapainoa.

Hallituksen esitysluonnoksessa tekijanoikeuslain tietojensaantia koskevaa 60 a §:33 paivitetaan vii-
mein vastaamaan taytantoonpanodirektiivin (2004/48/EY) 8 artiklan vaatimuksia. Tama on erin-
omaista ja kannatettavaa. On kuitenkin huomioitava, etta kyseinen direktiivi on valmisteltu jo yli 20
vuotta sitten aivan erilaisessa toimintaymparistdssa. Tuon jalkeen unionissa on annettu myds muuta
tdytantdonpanoon ja tiedonsaantiin liittyvaa saantelya (mm. digipalveluasetus ja kyberturvallisuusdi-

rektiivi), jonka sisalto tulee nyt kasilla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa tarkasti huomioida.

Kyberturvallisuusdirektiivissa (N1S2) saddetaan oikeudenhaltijoiden kannalta hyvin merkittdvasta verk-
kotunnuksen rekisterdinti- ja haltijatietojen, eli ns. whois-tietojen saannista. NIS2-mukainen tiedon-
saantioikeus on toimeenpantu sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain (”SVPL”) 165, 167, 170

§:ssa seka uudessa 21a-luvussa. NIS2-direktiivin verkkotunnustietoja koskevan sdaantelyn tarkoitus on



varmistaa, ettd kaikki tietoihin oikeutetut tahot, joihin myos ip-oikeudenhaltijoiden on vahvistettu
kuuluvan, saavat tiedot suoraan aluetunnusrekistereilta ja verkkotunnusvalittdjiltd tai ndiden puolesta

toimivilta pyytamalla nopeasti ja maksutta.

Hallituksen esityksessa on tarkeaa tasmentaa, etta EUT on antanut tiedonsaannista tulkintasuosituksia
ja whois-tietojen saannista on annettu myos erityissaantelyd, mitka on huomioitava tiedonsaannista
saadettdessa. Taytantoonpanodirektiivin 8 artiklan voimaasaattamisella ei tule luoda esteitd myohem-
man tietojensaantia koskevan sadntelyn tai EUT:n tulkintasuositusten soveltamiselle. Whois-tietojen
saantioikeutta ei esimerkiksi voida rajata kohtuuttoman haitan perusteella, vaikka sellainen kynnys
muulle tiedonsaannille asetettaisiinkin. Valittajille on jo sdddetty whois-tietojen kerdamis- ja luovutus-

velvollisuus ilman poikkeuksia muualla lainsdddanndssa (SVPL).

Piddmme luontevana ja olisi selkeinta, ettd eri tietojensaantitilanteita koskevat sddanndkset seka infor-
maatio oikeudesta tietojensaantiin olisi koottuna samaan tekijanoikeuslain kohtaan hallituksen esitys-

luonnoksessa esitetyn uuden otsikon “tietojen luovuttaminen” alle.

Luovat ry esittaa, ettd Tekijal 60 a §:4an sdaddetdan selvennyksen vuoksi momentti, jossa tuodaan esille
oikeudenhaltijan oikeus verkkotunnusten rekisteritietojen saamiseen seka viitataan SVPL 167§, 170§
ja 172d§:ien menettelyyn. Sdannosehdotuksen ja sen tarkempien perustelujen osalta viittaamme Te-

kijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n (TTVK) antamaan lausuntoon.

Ndin sdddettdessa Tekijal 60 a § sddntelisi tietojensaantioikeutta seuraavasti:

1 mom. IP-osoitteiden saamisen erityissadntely
2 mom. Verkkotunnusten haltijatietojen saannin erityissaantely
3 mom. Enforcement-direktiivin 8 artiklan toimeenpano (tietojensaanti yleisesti)

Toteamme lisdksi, ettd Luovat ry pitda hyvana ja kannatettavana, etta Tekijal 60 a § 1 momenttiin ei
ehdoteta sisallollisia muutoksia. Sddnndksen tulkinta on Suomessa vakiintunut ja myds korkein oikeus

on antanut sen tulkinnasta suosituksen.
Tietojen luovuttaminen ja kuluvastuu

Luovat ry korostaa, ettd verkkotunnusten rekisterdinti- ja haltijatietoja, eli whois-tietoja koskeva tie-
tojensaanti on ja tulee olla oikeudenhaltijoille maksutonta. NIS2-direktiivin johdantokappaleessa 112
velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, etta ”kaikenlainen pddsy verkkotunnusten rekisteréintitietoi-
hin, sekd henkil6tietoihin ettd muihin kuin henkil6tietoihin, on maksutonta.” Maksuttomuus mainitaan
myo6s suoraan SVPL:n 170 §:n 10-kohdassa. Tiedot on oikeus saada maksutta siita rijppumatta, hae-
taanko niita aluetunnusrekisterilta, verkkotunnusvalittdjilta tai ndiden puolesta toimivilta, kuten yksi-

tyisyys- ja valityspalveluilta tai verkkotunnusten jalleenmyyjilta.



Jos verkkotunnusvalittdja tai tdman puolesta toimiva kieltdytyy luovuttamasta pyydettyja tietoja, oi-
keudenhaltijalla on mahdollisuus hakea tietoja hakemuksella tuomioistuimesta hallituksen esitysluon-
noksen 60 a § 2 momentin 3-kohdan nojalla. Tallaisessakin tilanteessa jasenvaltion velvollisuus on var-
mistaa, ettd oikeudenhaltija saa tiedot maksutta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa, ettd tiedot on paitsi
luovutettava maksutta, suorasta luovutuksesta kieltdytyneen vilittdjan on lisdksi korvattava oikeuden-
haltijalle aiheutuneet kulut tuomioistuimen kautta toimimisesta. Muunlainen tulkinta johtaisi siihen,
etta verkkotunnusvalittajilla olisi kannustin kieltaytya luovuttamasta tietoja vapaaehtoisesti ja NIS2-
direktiivilla sdadetty esimerkiksi juuri tiedonsaannin maksuttomuudesta ja nopeasta luovutuksesta
menettdisi merkityksensa. Kuluvastuun maaraytyminen ylla kuvatulla tavalla tulisi kirjata 60 a §:an tai

vahintdan tarkennettava hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa.

Whois-tietojensaannin tayttd maksuttomuusvaatimusta lukuun ottamatta kuluvastuun tiedonsaan-
nissa yleisesti tulisi olla se, ettd kumpikin vastaa omista kuluistaan. Hakijana olevalle oikeudenhaltijalle
tulee jo maksettavaksi markkinaoikeuden hakemusmaksu, mika on jo yksindan yli 300 euroa. liman
valittajan palveluita myoskaan oikeudenloukkaus ei olisi mahdollinen, joten ei ole kohtuutonta velvoit-
taa valittajaa vastaamaan omista kuluistaan tiedonluovutuksessa. Valittdjan lahtokohtainen vastuuva-
paus on alun perinkin ollut vaihtokauppa, jossa valittdjat on vastineeksi velvoitettu osallistumaan oi-
keudenloukkausten ehkaisyyn ja taytantodonpanoon; tdma ilmenee mm. siitd, ettd eCommerce-, in-
fosoc- ja enforcement-direktiivien johdantokappaleissa on ristiinviittaukset saman aikaisesta toimeen-
panosta. Olisi kestamatontd, ettd oikeudenhaltijoiden kannettavaksi jaisi joka tietojensaantitilan-
teessa tietojenantovelvolliselle aiheutuneet kulut, vaikka oikeudenhaltijat esittaisivat perusteltuja ja
todellisiin oikeudenloukkauksiin liittyvid tietopyyntdja. Tama olisi yleisen oikeuskdasityksen vastaista

seka vaarantaisi eri osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vélisen tasapainon.

Lopuksi

Luovat ry kiittda opetus- ja kulttuuriministeriota hallituksen esitysluonnoksen sisdltamien asiakokonai-
suuksiin liittyvasta saadostyosta. Haluamme kuitenkin korostaa, etta kyseessa ovat taytantéonpanon
nakokulmasta ne ehdottomasti kiireellisimmat tekijanoikeuslain korjaus- ja kehitystarpeet. Odotamme,
etta taytantoonpanoon liittyva lainvalmistelutyd jatkuu ministeriéssa tekijanoikeusrikosten rangais-

tusmaksimin noston ja dynaamisista estomaarayksista saatamisen muodossa.
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