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Ehdotus selonteoksi kulttuurin tulevaisuudesta ja sithen liittyva taustaselvitys

(Opetusministerion julkaisut 2010:10 ja 2009:58)

Luovan tyon tekijit ja yrittdjit (Lyhty) on laaja-alaisin kotimaisia taiteilijoita, tekijoitd ja si-
sallontuotantoalaa edustava yhteenliittyma. Siind ovat mukana 14 jirjestod: AV-tuottajien
tekijanoikeusyhdistys Tuotos ry, Forum Artis - valtakunnallisten taiteilijajirjestdjen yhteis-
ty6jirjestd, Esittdvien taiteilijoiden ja adnitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex
ry, Kopiosto ry, Suomen elokuvatuottajien keskusliitto SEK ry, Sanasto ry, Suomen elo-
kuvatoimistojen liitto SEL ry, Suomen Musiikkikustantajat ry, Suomen Muusikkojen Liit-
to ry, Suomen peliohjelmisto ja multimediatallenneyhdistys FIGMA ry, Suomen Aini- ja
kuvatallennetuottajat AKT ry, Siveltijiin Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, Tekijanoikeu-
den tiedotus- ja valvontakeskus ry sekd Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijanoikeusyhdistys
Kuvasto ry.

Kiitimme mahdollisuudesta esittdd nakemyksiamme selontekoehdotuksesta.
Tarkastelemme asiakirjaa seuraavassa kahdesta nikékulmasta:

— Ensimmiiseksi sen julkituomien tavoitteiden osalta, joissa niemme paljon hyvii.
Luovuus ja innovatiivisuus ovat Suomen avainpaiaomia, joita pitda tukea, kannustaa ja
kehittdd. Kulttuuria ja luovaa alaa kehittdimalld voidaan edistda sekd henkistd hyvin-
vointia ettd talouskasvua ja ty6llisyytta.

— Toiseksi tarkastelemme selontekoa niiden vilineiden kannalta, joita se tarjoaa
kulttuurialan taloudellisen perustan eli tekijinoikeustalouden kehittimisel-




le. Sen osalta selonteko - ja erityisesti sen yhteyteen liitetty taustaselvitys — herittid
hyvin paljon huolta. Ellei Suomessa ole luovuuteen kannustava tekijinoikeusjirjes-
telmid, selonteon tavoitteita ei pystytd saavuttamaan, vaan kehitys on toisen suuntaista.

1. Selonteon padmaiirit ovat kannatettavia mutta vaativat tismentimista

Selonteko ottaa ansiokkaasti huomioon kulttuurialojen aseman osana yhteiskunnan raken-

teita ja ihmisten koko elaimaa.

Kulttuurielinkeinojen edellyttimin sivistys- ja taitopohjan luominen lihteekin jo koululai-
toksesta ja lapsuudesta. My6s tekijyys taloudellisessa mielessd alkaa nykyisin yhd nuorem-

pana, mistd on jo merkittavid kansainvilisid esimerkkeja.

Niin ollen tekijinoikeussuojan luoma kannustin on tirked asia my0ds kasvatuksellisesta
nikokulmasta. Yrittdjahenkisten nuorten luovan tyén ammattilaisten ja sellaisiksi haluavi-
en tulee voida luottaa sithen, ettd oikeusjirjestys suojaa immateriaalista omaisuutta.

Tekijanoikeusjirjestelmin kehittimisessi tulee ennen kaikkea keskittyd luovan tyon teki-

joiden ja yritysten toimintamahdollisuuksien edistimiseen.

Tihin vaikuttavat etenkin tekijoiden ja luovan toimialan yritysten sopimusvapaus, tele-
operaattoreiden tehokas osallistuminen verkkopiratismin torjuntaan seki suomalaisille
oikeudenhaltijoille ja aineistojen kiyttijille tarkoitettujen paikallisten tekijinoikeuden hal-

lintopalveluiden saatavuus ja toimivuus.
Pidimme oikeana monia selonteossa esitettyjd tavoitteita:

— esimerkiksi kehittda taiteen ja kulttuurin tuki- ja rahoitusjirjestelmid kokonaisuutena
nykyista joustavammiksi ja siten toivon mukaan kulttuuritalouden kokonaisuutta pa-

remmin palveleviksi;

— kehittdd kulttuuritoimialojen talouden arvoverkon toimivuuden, yrittdjyyden, litketoi-
minta- ja markkinointiosaamisen seké kulttuurituonnin ja -viennin edellytyksia.

— on varmasti my0s aiheellista tunnistaa luovan tyon erityisluonne ja kehittdd sen edelly-

tyksid, koulutusta, tyotiloja seki toimeentuloa ja tyollisyytta.

Niiden arvokkaiden pddmiéarien osalta tarvitaan kuitenkin tdsmennysti sekd konkreettisia
vilineitd tavoitteiden edistimiseksi. Esimerkiksi selonteon toimenpiteisiin olisi syyta kirja-
ta, ettd kulttuuritoimialan edistimiseksi tarvitaan TEKES-luonteista edistimistoimintaa,
joka kattaa niin rahoituksen, tuotekehityksen kuin viennin edistimisen.




2. Selonteon ja taustaselvityksen tekijanoikeustarkastelu on puutteellinen

Edellisen todettuamme pyrimme seuraavassa keskittyméin sithen osaan selontekoa, jossa
kasitelladn luovan toimialan ja kulttuurituotannon toimintaedellytyksia ja tekijanoikeutta
nithin olennaisesti vaikuttavana tekijina.

Koska selonteon tekijanoikeuskannanotot jittavit tilaa moneen suuntaan meneville tul-
kinnoille, lukija joutuu tukeutumaan toimikunnan joulukuussa 2009 antamaan taustaselvi-
tykseen, jossa luovaa taloutta ja tekijainoikeuskysymyksid kisiteltiin huomattavasti laajem-
min kuin selonteossa. Téstd syystd arvioimme tdssa yhteydessd myo6s tuota taustaselvitys-
ta.

Haluamme aluksi muistuttaa, etta tekijinoikeus on kulttuuritoimialan talouden perusta.
Tama, perustuslain omaisuuden suojaa nauttiva oikeus, antaa mahdollisuuden ansaita
celantonsa luovalla ty6lla ja yrittimiselld. Tekijinoikeustulo perustuu sithen, paljonko teok-
sia ja nithin perustuvia tuotteita kdytetdin, esitetddn ja myyddan. Siksi se on luonteeltaan
hyvin kannustavaa. Selonteossa tulee selkeisti todeta, ettd tekijanoikeusjarjestelmin tulee
kannustaa yksil6itd luovuuteen ja turvata kulttuurin tuottamiseen tehtyji investointeja.
Muussa tapauksessa kotimaisen kulttuurin toimintaedellytykset heikkenevit oleellisesti.

Selonteko on tarkoitettu pohjustamaan kulttuurin ja taiteen peruslinjojen ja rakenteiden
kehittdmis- ja muutosty6ta aina vuoteen 2035 saakka. Yhteiskunnan nykyistd muutos-
vauhtia ajatellen tillainen aikajinne on poikkeuksellisen kunnianhimoinen ja vaativa. T4a-
mi korostaa selonteossa esitettyjen nakemysten painoarvoa ja pitkavaikutteisuutta. Kun
selonteon toisena tihtdimend on seuraavalle hallituskaudelle ajoittuvien toimenpiteiden ja
ratkaisujen valmistelu, on pidettava huoli, ettei tilannekohtaisilla ja mahdollisesti tilapai-
seksi jadvilla perusteilla varomattomasti puututa esimerkiksi tekijainoikeuden syville kay-

viin ja vakiintuneisiin perusteisiin.

Selonteon 17 toimenpide-esityksesta kaksi (12 %) kohdistuu suoraan tekijanoikeuteen ja
moni muu vilillisesti. Tekijoiden, taiteilijoiden ja kulttuurialan yrittdjien valtuuttamien te-
kijanoikeusjirjestojen totaalinen sivuuttaminen toimikunnan tyéssa herittda timan joh-

dosta himmaistysta.

Selonteon valmistelutoimikunta on tavannut yhteensa yli 350 taide- ja kulttuurikentin
edustajaa, jotka on tarkoin lueteltu taustaselvityksen liitteessd. Niistd on edustanut esi-
merkiksi erilaisia taidetoimikuntia ja niiden jaostoja 98 henkil6d, teattereita 92 henkil6d ja
kirjastoja 24 henkil6a.

Sen sijaan yhtddn kuudesta suomalaisesta tekijanoikeusjirjestosta toimikunta ei ole kuul-
lut, vaikka ndiden jirjestdjen edustuksessa ovat yhteensd yli 50.000 suomalaisen eri alojen
tekijan, esittdjan, kustantajan ja tuottajan oikeudet.

Tekijanoikeusjirjestdjen tehtiviin kuuluu oikeuksien lisensioinnin ja kdyttékorvausten tili-
tyksen lisiksi my6s oikeuksia koskeva edunvalvonta ja aatteellinen toiminta tekijainoikeuk-




sien hyviksi. Niilla olisi siten ollut jasenistoltadan saatu valtuutus ja toimeksianto esittda te-
kijanoikeuden kehittimista koskevia nikemyksia ja kannanottoja myos tassd yhteydessa.

Selonteossa esitettyjen nikemysten oikeellisuuden ja tasapainoisuuden kannalta pidimme
ongelmallisena, ettd toimikunta on kokonaan laiminlyényt sidosryhmin, joka kokonsa ja
toimintansa perusteella kuuluu luovan talouden ytimeen. Selonteossa esitettyihin tekijian-
oikeusjirjestelmin nykytilaa ja kehittimistd koskeviin kannanottoihin on siksi suhtaudut-
tava tietylld varauksella. Tdmi korostuu, kun selonteon tekijanoikeuslinjauksia tarkastel-
laan taustaselvityksen valossa.

Taustaselvityksen tekijanoikeutta kisittelevin jakson nikékulmaa voi luonnehtia tekijin-
oikeuskriittiseksi, epatarkaksi ja epdtasapainoiseksi. Vaikka tarkastelu sijoittuu julkaisun
padjaksoon Luova padoma, ei nykyisen tekijinoikeusjirjestelmin vahvuuksia tai mahdolli-
suuksia tarkastella juuri lainkaan. Kisittely painottuu viime vuosina julkisuudessa kdydyn
tekijanoikeuskriittisen keskustelun referointiin ja viitettyjen epakohtien luettelointiin.
Monin paikoin tarkastelua tyypittavit heikosti perustellut, asenteelliset ja polarisoivat
kommentit, kuten ”Myds kuluttajat voivat pitid markkinoita epireiluina eivitkd hy-
viksy sen legitimiteettid, vaan pitivit koko tekijanoikeusjirjestelmad epdoikeutettuna.”
Pidosin taustaselvitys on sivuuttanut luovan toimialan ja tekijanoikeustalouden elinvoi-
maisuuden kannalta kaikkein keskeisimmat kysymykset kuten verkkopiratismin torjunta,
sopimusvapaus ja tekijainoikeuspalvelujen tarjonta sisimarkkinoilla.

Selonteon tavoitetilassa vuonna 2035 “tekijanoikeus on sopeutettu muuttuviin tuotanto-
ja elinkeinorakenteisiin sekd uuteen yhteisélliseen ja viestinndlliseen tulevaisuuteen”.
Lukijan on pakko kysyi, miti tillainen ”sopeuttaminen” — ei siis sopeutuminen vaan yl-

haaltd kisin toteutettu sopeuttaminen — tarkoittaa.

Tekijinoikeuttahan ei ole erityistd tarvetta sopeuttaa, koska se sopeutuu muutenkin. Jous-
tavuutensa ja muuntautumiskykynsi ansiosta tekijanoikeusjirjestelmd on osoittanut toi-
mivuutensa yha uusien teknologisten ja tuotannollisten vallankumousten jilkeen. Tama
johtuu yhtialtd teknologianeutraalisuuden periaatteesta ja toisaalta laajasta sopimus- ja
toimintavapaudesta, joka mahdollistaa ratkaisujen syntymisen ensisijaisesti markkinoilla
eikd sddntelyn ohjaamina. Lainsditajan ja julkisen vallan ei pdasdantoisesti pidd puuttua
markkinoiden toimintaan tai liiketoimintamallien kehittimiseen. Johtopiitos, jonka mu-
kaan tekijinoikeusjirjestelmin toimivuus paranisi lisiamalla tai laajentamalla tekijanoikeu-
den rajoituksia ja vastaavasti heikentimailld oikeudenhaltijoiden asemaa, on virheellinen.
Jotta tekijanoikeusjirjestelmi toimisi toivotulla tavalla luovan talouden tukirakenteena ja
kasvun moottorina, tarvitaan positiivisia kannusteita sekd luovan tyon tekijoille ettd sithen
investoiville yrityksille.

3. Eriitd huomioita taustaselvityksen tekijanoikeuskirjauksista

Seuraavassa on yksityiskohtaisemmin kommentoitu erditd taustaselvityksen tekijinoikeut-
ta koskevia kirjauksia.




“Kulttunripoliittisesta nikokulmasta tekijanoikeus tarjoaa tekijéille valtion tukijirjes-
telmien (apurabajirjestelmien) kanssa vaibtoebtoisen ja markkinaehtoisen tavan ansaita
elantonsa. Tekijanoikeus ei ole privilegio, vaan tekijinoikeus libtee muun lainsidddan-
non tavoin yhteiskunnan hywvdsta.”

On outoa viittad, ettd tekijanoikeus olisi vain apurahajirjestelmien rinnalla toi-
miva vaithtoehtoinen menetelma saada elantonsa. Tekijinoikeus on koko yksi-
tyissektorin luovan talouden perusta ja se elittid huomattavasti laajempaa jouk-

koa ihmisid kuin valtion apurajajarjestelmait.

Luova ty0 tal yritystoiminta nauttii elinkeinovapauden suojaa samoin kuin
muutkin elinkeinoalat. Ty6 ja omaisuus eivit ole kulttuurialoillakaan ainoas-
taan vaihtoehto yhteiskunnan tukijirjestelmille vaan perusoikeuksien suojaamia.
Niiden ilmentidmi tekijanoikeus on lakiin perustuva yksinoikeus, johon tukeu-
tuen luovan tyon tekijin ja yrittdjan pitdda voida hankkia toimeentulonsa ja jopa
menestya. Tatd oikeutta voidaan rajoittaa vain erityistapauksissa tirkeiden yh-
teiskunnallisten tarpeiden vuoksi.

Termi henkinen omaisuus” kuvaa tekijainoikeuden merkitystd niiden thmisten
ja yritysten ansiotoiminnalle. Se on heille yhti tirkeda kuin perinteinen omis-
tusoikeus muilla aloilla. Toivomme, ettei selonteon hyviksynyt toimikunta jaa
taustaselvityksen henked, jossa tekijanoikeuden merkitystd vahatelldan ja koros-
tetaan sen olevan alisteinen yhteiskunnan muille tavoitteille.

“Tekijanoikeudellinen suoja on jatkuvasti laajentunut sekd sisillollisesti ettd ajallisesti.
Tekijanoikeuden rajoituksia on supistettu ja edellyryksia tinkennettu. Varsinaisen teki-
janoikeuden obella on lisiksi luotu oikeus mddrata teoksen kaytistd teknisin keinoin.”

Tekniset keinot hyodyntia teoksia ovat lisidntyneet huomattavasti. Ellei teki-
janoikeussuoja seuraa tatd kehitysta, suoja kaventuisi. Teknisen kehityksen seu-
raaminen ei siis ole suojan laajentumista.

Tosiasiassa tekijinoikeudellinen sdantely on kautta historian koskenut oikeutta
madritd teoksen kaytosti erilaisin teknisin keinoin, kuten painotekniikalla tai
radioldhetyksissa. Téssa el ole sindnsd mitddn uutta tai poikkeuksellista.

Sen sijaan digitaalitekniikan tuottamat kopiointimahdollisuudet ovat tosiasiassa
laajentaneet kayttajien mahdollisuuksia esimerkiksi yksityiseen kopiointiin ra-
jahdysmaisesti. Samalla kun kopiointimairit ovat kasvaneet, yksityistd kopioin-
tia tekijoille korvaavan hyvitysmaksun soveltamisala on jatkuvasti supistunut ja
tuotto vihentynyt, koska uusia kopiointivilineita ei ole otettu hyvitysmaksun
piiriin. Oikeudenhaltijoiden kannalta tekijanoikeudellinen suoja on siten tosiasi-

allisesti kaventunut.




"Teknitkan kehittyminen ja halpeneminen tarjoavat nykydin mahdollisuuden jopa ko-
tioloissa luoda korkealaatuista sisiltoa. Tietoverkot tarjoavat lisiksi tekijoille mahdolli-
sunden valittdd luomansa sisillot suoraan yleisolle maailmanlaajuisesti ilman kustanta-
jia ja kaupallisia jakeluketjuja. Yhteisollisen median kebittyminen on lisinnyt kilpailu-
asetelma kaupallisesti tuotetun ja ilman taloudellisen voiton tavoittelua tapahtuvan si-

sallontuotannon valilld. "

Tosiasiassa kautta aikojen suurella osalla viest6lld on ollut varaa ostaa samoja
maalaustarvikkeita, instrumentteja ja kirjoituskoneita, joilla ammattitaiteilijat
luovat huipputeoksia. Huipputeosten takana on kuitenkin aina lahjakkuutta ja
koulutusta, kaupallisen menestysten lisiksi ammattitaitoista tuotteistamista, ta-
loudellista riskinottoa ja markkinointia. Maailma on tissd suhteessa muuttunut

paljon vihemmin kuin usein ajatellaan.

Luova harrastustoiminta ja ammattimainen luova ty6 on pidettivi tekijinoike-
utta ja sen taloutta koskevissa tarkasteluissa erilladn. Kirjauksen kuvaama ajatte-
lutapa sivuuttaa tiysin ammattimaisen osaamisen merkityksen luovassa tyossia
sekd aineiston tuottajan ja kustantajan jalostustehtivin tuotannon arvoketjussa.
Laadukkaat elokuvat, musiikkikappaleet tai pelit eivat paddy koko maailman tie-
toisuuteen vahingossa vaan mairitietoisen tyon ja merkittivien investointien
tuloksena. Luovan toimialan koko arvoketjun tulisi saada osuutensa niiden ai-

neistojen kiyton tuottamasta hyodysta.

Lisdksi on huomattava, ettei pelkka vilitysmahdollisuuden olemassaolo vield
tarkoita sitd, ettd tekijd saisi luomansa teoksen hyvaksikdytostd ansaitsemansa
korvauksen. Yksittaisilla tekij6illd on harvoin tarpeellisia resursseja valvoa teos-
tensa kayttoa ja jakelua tietoverkossa saati puuttua havaittuihin oikeudenlouk-
kauksiin, joiden mahdollisuutta yhteis6llisen median kehittyminen on entises-
tadn lisinnyt.

Kuitenkin "ilman taloudellisen voiton tavoittelua" toimivat Internet-sivustot
perustavat suosionsa usein kaupallisesti ja ammattimaisesti tuotetun sisallon il-
maiseen ja luvattomaan jakamiseen. Kyse ei tilloin ole aidosta, yhteiskuntaa
hyodyttivista terveestd ja oikeudenmukaisesta kilpailusta. Kayttéjille ilmaiset
sivustot tuottavat kuitenkin juuri luvattomasti hydédynnettyjen aineistojen ansi-
osta esimerkiksi taustavoimilleen mainostuloja ja teleoperaattoreille palvelu-
maksuja. Voi kysya, kuinka suosittu YouTube olisi, jos se sisiltdisi ainoastaan

kayttdjien omia kotivideoita.

> Tekijinoikeudet ovat roisten mielesti kebittyneet liian voimakkaiksi ja tekijanoikeuden
ja muiden perusotkenksien vilill ei endd ole riittavid tasapainoa, vaan tarvittaisiin uu-
sia tai joustavampia tekijanoikeudellisia rajoituksia.”

Niin tirkedssa yhteydessé olisi valttimdtontd méaritelld viitteen esittédjiksi ole-
tettu intressiryhma erityisesti tilanteessa, jossa itse viite kay erittiin syvalle teki-




jainoikeuden perusteisiin ja on hyvin arvosidonnainen. Esitetty viite jad epa-
maaraiseksi heitoksi, silld ”toiset” ei ole mikadn intressiryhmé. Useimmiten tal-
laisia heittoja kuullaan sellaisilta tahoilta, jotka sananvapauteen vedoten haluai-

sivat hyodyntaa ilmaiseksi kaupallisia vithdetuotteita.

Tekijanoikeuden taustalla vaikuttavat useat perusoikeudet kuten sananvapaus
(PL 12 §), omaisuudensuoja (PL 15 §), tieteen ja taiteen vapaus (PL 16 §) seki
elinkeinovapaus (PL 18 §). Tekijinoikeutta suojaavien perusoikeuksien ja pe-
rusoikeuksien suojaamien muiden oikeushyvien vililli on monenlaisia jainnittei-
td. Esimerkiksi digitaalitekniikan mahdollistama massiivinen yksityinen kopioin-
ti puuttuu voimakkaasti tekijéiden omaisuuden suojaan. On yksipuolista vihja-
ta, ettd monitahoiset perusoikeudelliset soveltamis- tai punnintakysymykset rat-
keaisivat mekaanisesti tekijanoikeuden rajoituksia lisiamalla.

Tekijinoikeuden rajoitusten tulkinta on oikeudenalan omien yleisten oppien
mukaisesti ollut suppeaa, koska ne ovat poikkeuksia tekijéiden lihtokohtaisista

yksinoikeuksista.

Moderni perusoikeusjirjestelmd mahdollistaa laajemman tilannekohtaisen pun-
ninnan, mikali on tarvetta arvioida tekijinoikeuden ja jonkun muun oikeushy-

vin tal intressin vilistd tasapainoa.

”Monet yritykset pitdvit kilpailutilannetta epireiluna joutuessaan kilpailemaan voittoa

tavoittelemattomien tahojen kanssa.”

Oikeudenhaltijoiden tai kulttuuriyritysten kannalta sosiaalinen media ei ole kil-
pailu-uhka, mikili sithen ei liity sisdltotuotteiden luvatonta kaytt6a tai muiden
tuottamien sisaltopalvelujen epieettisti tai lainvastaista hyodyntimistd esimer-
kiksi linkityksen avulla. Laajamittainen vertaisverkkopiratismi sitd vastoin on
kaikkein keskeisin uhka sisdltétuotannon ja verkkoliiketoiminnan kannattavuu-
delle ja kasvulle.

“Massakdyttod varten luotu kollektiivinen jarjestelma on luotu maailmaan, jossa mark-
kinat jaettiin maantieteellisin perustein. Tand paivind sibkoiset oitkeuksienballintajir-
jestelmat soveltuvat jo massiiviseen lisensiointiin, jolloin mahdollisuuder individuaali-
lisensiointiin lisagntyvdt. Samalla hamdartyy tekijanoikendellisilla lisensiointimarkki-
noilla tirked ero primddrimarkkinoiden ja sekundddrimarkkinoiden tai ensisijaisen ja
toissijaisen kayton valilla. Tamd voi jobtaa lisddntyvddn jannitteeseen myds tekijanoi-

keusjiriestojen ja sisiltoteollisunden vililla.”

Tarkastelu el erottele eri massakayton tapoja ja muotoja ja paatyy siksi yksinker-
taistavaan ja mekanistiseen nikékulmaan. DRM-jirjestelyt eivit ratkaise teosten
massakayttotilanteita, kun kyseessa ovat institutionaaliset kdytot. Téllainen ti-
lanne syntyy esimerkiksi silloin, kun radio- tai tv-yhti6 hankkii laajoja teosten
kayttolupia tai kun oppilaitokset tarvitsevat laajoja aineistojen kayttolupia. Te-




osten yksityisen kopioinnin rajoittamiseksi kiytetyistd kopiointisuojauksista on
ainakin musiikin verkkokaupassa alalla padosin luovuttu kuluttajien vaatimuk-

sesta.

"Tekijinoikeuden tarkastelu viestintdoikeudellisesta nikokulmasta paljastaa nudenlaisen
jannitteen informaation vapauden ja tekijanoikeuden vililli. Kysymys fokusoituu oi-

keuden, vastuun ja vapaunden viliseen subteeseen. "

Tekijinoikeus ei rajoita oikeutta informaatioon tai viestinnin vapauteen, silld
tekijaoikeus suojaa ilmaisun muotoa, ei itse ilmaisua. Kehittyneiden kommuni-
kaatiovilineiden kayttiminen ei edellyta sisaltojen luvatonta kayttoa vaikka tar-
joaakin sithen lukuisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi aineistojen luvatonta ver-
taisverkkojakelua ei voida puolustella informaation vapauteen nojautuen. Vies-
tinnan vapauden nimissa ei voi vaatia vapautusta sanomalehden tilausmaksusta,
puhumattakaan ilmaisista elokuvalipuista tai ddnilevyistd. Viestinnin vapauden
nimissa ei voida oikeuttaa tekijinoikeuteen ja sitd kautta tekijin omaisuuden-

suojaan kajoamista.

*Digitaalitekniikan tarjoamat uudet hyédyntamismahbdollisuuder ovat herittineet ky-
symyksen siitd, pitdisiko tekijinotkeuden pikemminkin olla korvausoikeus kuin yksin-
otkeus. Toisin sanoen kaikenlainen kéytto olisi sallittua korvausta vastaan. Toisaalta
korvauksen edellyttiminen néayttiyryy ongelmalliselta silloin kun on kysymys sivistyk-
sellisesti ja kulttuurisesti merkittdvdstd toiminnasta, jolla ei ole vilittomid eika vilillisia

taloudellisia tavoitteita.”

“Heritetyn kysymyksen” esittdjd jda tdssikin tiysin epimaiiriiseksi. Kuitenkin
arvioinnin kohteena on tekijinoikeuden kovimpaan ytimeen kuuluva asia, teki-
jan yksinoikeus. Niin erittelemattoman kysymyksenasettelun pohjalta on mah-
dotonta tehda jasentynyttd tulevaisuuspohdintaa luovan toimialan kannalta
kaikkein kriittisimmistd kysymyksestd. On kuitenkin todettava, ettd myo6s sivis-
tyksellisid ja kulttuurisia paamairia palvelevan sisallon tekemiseen ja tuottami-
seen pitdd olla olemassa tekijanoikeuden kaltainen taloudellinen kannustin.

Muuten tekeminen ja tuotanto loppuvat.
4. Lopuksi

Luovan tyon tekijat ja yrittdgjait LYHTY esittdd opetusministeridlle huolensa siita, ettd se-
lontekoehdotus, luettuna taustaselvityksessi esitettyjen kannanottojen valossa, voi antaa
yksipuolisen ja jopa vidristyneen kuvan tekijanoikeuteen tukeutuvan luovan toimialan
keskeisistd ongelmista ja kehittimistarpeista. Tdstd syystd ennen selonteon antamista
eduskunnalle tulisi sen viimeistelyssd asianmukaisella tavalla huomioida suomalaisen oi-
keudenhaltijakentin yllad esittimat nikemykset. Vaikka valtioneuvosto ei selonteon hyvik-

syessdan luonnollisestikaan hyvaksy sitd valmistelleen tyéryhman tausta-aineistoja, pi-




ddmme asiaa tilld kertaa niin vakavana, ettd haluamme tuoda sen 14 kulttuuri- ja sisalto-

tuotantoalan jirjeston voimin esille.

Muutoin kannatamme selonteon nakemyksia kulttuurin ja sithen perustuvan elinkeino-
toiminnan lisddntyvistd painoarvosta jilkiteollisessa tietoyhteiskunnassa. Pidimme oi-
keana tulevaisuusvisiota, jonka mukaan vuonna 2035 “luova padoma, luova tuotanto ja
kulttuuritoimialojen merkitys luovuuden kehitrymisessa uusiutumisessa ovat kansakun-
nan arvokkain, tunnistettu ja tunnustettu resurssi.”

Johtopéitoksena tdsta tulisi olla se, ettd tekijanoikeusjirjestelman avulla kannustetaan ih-
misid ja yrittajid luovuuteen ja innovatiivisuuteen turvaamalla heille oikeudenmukainen
osuus luovuutensa ja tyonsa tuloksista seka turvataan sellaiset markkinaolosuhteet, joissa
ei jouduta kilpailemaan laittoman ilmaistarjonnan kanssa. Tdtd kdaytinnon kannustamisen
henkei selontekoon tarvitaan.

Esitimme selonteon tekijinoikeutta koskeviksi toimenpiteiksi seuraavia:

- Tuetaan tekijinoikeusasioiden opetusta kulttuurialojen ammattilaisille, seka niiden tut-
kimusta ja koulutusta osana kansainvalista litketoiminta- ja sopimusosaamista

- Vahvistetaan sopimiseen perustuvien tekijanoikeudellisten lisensiointimallien asemaa ja
tuetaan luovuuteen kannustavaa sopimuspohjaista tekijinoikeusjirjestelmaa uusissa toi-
mintaymparistoissa.

- laillisen sisaltoémarkkinan kehitystd verkkoon edistetadin mm. tehostamalla toimenpiteita
laittoman verkkolevityksen torjumiseksi
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