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Oikeudenmukainen tekijanoikeusjarjestelma turvaa, etta luovaa tyota tehdaan huomennakin

Yleista: Tekijanoikeus elintarkea kulttuurille

Kyse on seka kansallisesta kulttuuri-identiteetista etta tyopaikoista. Tutkimusten mukaan tekijanoikeuden
ydinalat tyollistivat Suomessa vuonna 1997 yli 86 000 henkea - eli kuusi kertaa enemman kuin viihde-
elektroniikan ja tietokoneiden valmistus yhteensa.

Tama kertoo sitd, etta kulttuurin henkisen arvon rinnalle on tullut kansantaloudellinen ja tydllisyysarvo.
Luova toimiala on yksi nopeimmin kasvavista sektoreista maailmassa. Vapaa-aika kasvaa ja
tietoyhteiskunnan uudet laitteet tarvitsevat sisaltdja — musiikista elokuvaan, tietokonepeleihin ja moneen
muuhun, jota ei viela osata kuvitella.

Naita sisaltdja kaytetaan kaikissa maissa mutta niitd tuotetaan eniten sielld, missa tekijanoikeudet ja muut
toimintaedellytykset ovat kunnossa. On tarkeaa, ettd suomalaisilla on valittavanaan Suomessa tehtya
viihdetta ja kulttuuria. On tarkeaa, ettd Suomi tarttuu niihin mahdollisuuksiin, joita luovan toimialan
kansainvalinen kasvu ja vientimahdollisuudet tarjoavat.

Siksi tdssa lainsadadannossa on kysymys seka kansallisesta kulttuuri-identiteetista ettd suomalaisista
tyopaikoista.

Tekijanoikeusjdrjestelma on reilu tapa turvata luovan alan toimintaedellytyksia.

Jotta kulttuuria tehddan Suomessa huomennakin, on turvattava luovan alan kyky ansaita omaa
rahoitustaan. Tekijanoikeuskorvaukset ovat tdssa avainroolissa, vuonna 2003 niita kertyi noin 80 miljoonaa
euroa.

Tekijanoikeuslainsdadannon kehitys on aina ollut kilpajuoksua tekniikan kehityksen kanssa. On tarkeaa, etta
laki pysyy tekniikan perdssa. Muuten uuden teknologian alueelle syntyy porsaanreikia, jotka heikentavat
luovan alan toimintaedellytyksia.

Nyt lakiuudistuksella vastataan tietoyhteiskunnan haasteisiin. Tietoyhteiskunta tarvitsee seka sisalt6ja etta
niitd hyodyntavia laitteita. Jotta kehitys etenee myodnteisesti, on molempien alojen toimintaedellytykset
turvattava.

Erdita lakiesityksen esittdmia muutoksia

Hallituksen esitys tekijanoikeuslain ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta sisaltdd mm. seuraavia muutoksia
nykyiseen lainsaadantoon.

1. Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksun alaa rajataan merkittavasti.



Luova ala poikkeaa kaikista muista siina, etta suurta osaa sen tuotteista voi hankkia laillisesti kahdella
tavalla: ostaa tai kopioida. Esimerkiksi danilevyja kopioidaan Suomessa yhta paljon kuin ostetaan.

Kopiointi syo luovan toimialan tuloja ja vastaavasti tuottaa niita kopiointivalineiden valmistajille ja
maahantuojille. Siksi on oikeudenmukaista, etta naiden laitteiden myynnin yhteydessa keradtaan
hyvitysmaksua luovalle alalle.

Korvaus ei ole suuri. Esimerkiksi yhden tallennettavan cd-r-levyn hinnassa sitd on 20 senttid, eli niita pitaa
ostaa 100, jotta tulisi maksaneeksi hyvitysmaksua yhden hitti-cd:n verran

Hyvitysmaksu euroopalainen kdytdnté. Lahes kaikissa nykyisissd EU-maissa on kadytossa yksityisen
kopioinnin hyvitysmaksu. Myos taman lakiesityksen pohjana oleva EU-direktiivi edellyttaa hyvityksen
jarjestamistd, ehtona sille, ettd yksityinen kotikopiointi sallitaan.

Hyvitysmaksu inflatoitunut. Hyvitysmaksun yksikkdhinta on pysynyt samana 80-luvun loppuvuosilta ja on
inflatoitunut pahasti. Onkin tarkea kehittaa maksua siten, etta se on oikeudenmukaisessa
suhteessa yksityisen kopioinnin maaraan.

Nykylain mukaan opetusministerio voi kohdistaa laitemaksua mihin tahansa valineeseen, joka ”soveltuu”
yksityiseen kopiointiin. Tama mahdollistaisi hyvitysmaksun perimisen mm. kovalevyllisesta digiboxista ja ns.
musiikkikdnnykasta.

Esityksessa tatd oikeutta rajataan merkittavasti. Tama todetaan myds suoraan lain perusteluissa. Esityksen
mukaan ei enaa rittaisikdan, etta laite "soveltuu” yksityiseen kopiointiin, eikd edes etta sita “kaytetaan”
sithen. Jotta ministeri6lla olisi mahdollisuus kohdistaa maksua laitteeseen, sitad pitaa kayttaa yksityiseen
kopiointiin “merkittavissa maarin”.

On kuitenkin hyva, ettd ulkomaisten laitteiden maahantuojat ja laitevalmistajat eivat saaneet lapi
yhdistelmalaitteiden tayssulkua (ehto: “kdytetdan padasiassa”). Tama olisi johtanut epaoikeudenmukaiseen
lopputulokseen luovan alan kannalta. Saveltdjélle on yhdentekevaa, mitd muuta se laite osaa, jolla hdnen
toitdan kopioidaan. Lisaksi se olisi antanut epareilun kilpailuedun uusille monikayttoélaitteille suhteessa
perinteisiin tallennuslaitteisiin.

“Merkittévissé mddrin” perusteluihin. Esitys on maksukattoineen ja hyvitysmaksun alaa rajaavine
muutoksineen selked kddenojennus ulkomaisten laitteiden maahantuojien ja valmistajien suuntaan.

Vaikka monikayttolaitteita on ollut olemassa jo pitkdan, opetusministerio ei ole kohdentanut
hyvitysmaksua yhteenkaan niista. Siksi ei laitevalmistajienkaan kannalta pitaisi olla objektiivisia syita
rajoittaa ministerion harkintavaltaa niin tiukasti kuin esitys tekisi. Sanat ”“merkittavissa maarin” tulee siirtaa
pykalasta lain perusteluihin.

Ministeriétaso oikea lain soveltamiseen. Tekninen kehitys on niin nopeaa, etta esitetty joustava tapa
paattdaa maksu ja sen piirissa olevat laitteet asetuksella on hyva. Taman lainkohdan soveltaminen tulee
pitda teknisena soveltamisena, joka pohjaa tutkimukseen ja juridiikkaan. Siita ei tule tehda vuosittaista
uutta poliittista arviointikierrosta. Siksi on oikea valinta, etta laitevalikoimasta paattaminen tapahtuu



nykyiseen tapaan ministeri6- eika valtioneuvostotasolla.

Muistittomat laitteet. Lakiesityksessa on edelleenkin vakava puute siind suhteessa, etta muistittomat
tallentimet suljetaan edelleen pois hyvitysmaksun piirista.

Lain pitdaa mahdollistaa maksun kerdaminen tasapuolisesti kaikista kopiointiin kdytettavista valineista,
joiden valmistajat hyotyvat yhtalailla kopioinnista ja jattda ministeridtason paatokseksi, mista laitteista sita
on syyta kerata.

2. Tekniset suojaukset

Mika on tekninen suojaus? Tekniset suojaukset ovat digitaaliajan lukkoja, keinoja torjua verkkopiratismia ja
verkkokaupan ehdottomia edellytyksia.

Nykytekniikka mahdollistaa, etta esimerkiksi cd-levyn, dvd-elokuvan tai e-kirjan kaltaiseen tallenteeseen
asennetaan sen kadytt6a koskevia rajoituksia.

Nama ovat valttamattomia muun muassa verkkokaupan kannalta. Aineistoa ei voi myyda internetissa, ellei
sitd voi suojata niin, etta sen saa vain vain maksua vastaan.

Uusi tekniikka antaa mahdollisuudet laajentaa kuluttajalle myytadvien tuotteiden kirjoa ja kehittaa palveluja.
Kohta vuokraelokuvan saa internetistd, eri hintaan eri mittaisiksi ajoiksi. Tekninen suojaus mahdollistaa sen
katslun tietyn ajan tai tietyt kdyttokerrat. CD-levyn kopiointikerrat voidaan rajoittaa tiettyyn maaraan,
jolloin normaali kotikopiointi on mahdollista, mutta esimerkiksi kopioiden edelleenkopiointi ja niiden siirto
internetissa estaa. Ja niin edelleen.

Lakiesitys antaa lain suojan teknisille suojauksille. Se on valttdmatonta tietoyhteiskuntakehityksen kannalta.
Millaan lukoilla ei ole merkitysta, ellei laki kielld niiden rikkomista ja tiirikoimista. Tata myos direktiivi
edellyttaa.

Esitys jattaa kuitenkin merkittdvan aukon. Se kieltaa kopiointia estdvien suojausten purun. Sen sijaan se
sallii suojausten purun omaa katselua ja kuuntelua varten muulla tavalla kuin mihin tuote on tarkoitettu.

Tallaisten suojausten purun salliminen on katsottava direktiivin vastaiseksi. Yrittdjalle kuuluu oikeus
paattad, mihin kaytt66n han myy ja vuokraa omia tuotteitaan. Samaa sisaltéa on teknisesti mahdollista
tarjota eri hintaan kerta- tai rajoittamattomaan kayttoon, tietyksi ajaksi ja ehkd my6s suppeammassa ja
laajemmassa laitevalikoimassa toimivaksi. Miten tallainen differointi olisi mahdollista, jos sen
mahdollistavan suojauksen saisi purkaa?

Lisaksi teknisten suojausten purkamisen salliminen luo edellytykset kontrolloimattomien jalkimarkkinoiden
syntymniselle, jota teknisilla suojauksilla juuri pyritdan estamaan.

Tassa kehitysvaiheessa on vaara oikeuspoliittinen viesti, etta lainsaatdjan mielestd suojausten
rikkihakkerointi on erdissa tapauksissa sallittua. Koska kuluttajasuojasaannokset ja tavaravirhettd koskevat
sdannokset turvaavat kayttdjan/ostajan oikeudet selkeésti, tekijanoikeuslaissa ei tdhan tarvita



erityissaannoksia.

Aidosti tieteellisiin tutkimustarjoitukseen purku on hyvaksyttavaa, jos samalla varmistetaan, ettei
asianomaista teoskappaletta tai tutkimustietoa suojausten purkukeinoista leviteta muihin tarkoituksiin.

Levittdminen ja maahantuonti. Jos teoskappaleen suojana oleva laillinen tekninen toimenpide on kierretty,
teoskappaleen levittdminen ja maahantuonti tulee kieltda. Eivoi olla tavoitteena, ettd esimerkiksi
ulkomailta voisi tuottaa myytavaksi elokuvia-, danilevyja ja e-kirjoja, joista suojaukset on ammattitaidolla
poistettu.

3. Piraattituotteiden yksityinen maahantuonti

On hyva ettad esitys ulottaa yksiselitteisesti piraattituotteiden maahantuonnin kiellon koskemaan myos
yksityisen maahantuonnin. Piratismirikollisuuden torjuntaa helpottavat ja tullin tyota selkiyttavat
lakimuutokset ovat tarkeita. Suomi on yksi piraattituotteiden kayton synkimmista maista EU:ssa. Liki joka
neljas (23 %) suomalaisten ostama &anite on piraatti, valtaosin yksityisesti maahantuotu.

4. Internetpiratismin torjuminen

Internetpiratismi on suurin uhka luovalle toimialalle. Internetmaailman p2p- vertaisverkoissa on satoja
miljoonia kayttajia, jotka vaihtavat keskenaan luovan tyon tulosten piraattikopioita.

Nykyisessa lainsddddanndssa on tdssa suhteessa muutamia merkittavia ongelmia:
1) Poliisilla ei kdytanndssa ole keinoja tutkia ja selvittda internetverkossa tehtyja oikeudenloukkauksia.

2) Vaikka laittoman materiaalin jakelu on kiellettyd, sen imurointia ei ole tulkittu laittomaksi.

3) Loukattu taho ei voi saada tuomioistuimelta maaraysta, jolla operaattori velvoitetaan estamaéin
asiakkaansa harjoittama piraattikopioiden laiton levitys.

Esitys vastaa osin ongelmiin 1 ja 2. Poliisin mahdollisuuksia tutkia oikeudenloukkausta parannetaan sill3,
ettd esitetty uusi RL 49:1:n 3 momentti laajentaa internetissa tehdyn tekijanoikeusrikoksen
tunnusmerkistdoa poistamalla siltd ansiotarkoituksen.

Sen sijaan esitys ei anna apua 3-kohtaan, vaikka tietoyhteiskuntadirektiivin 8(3) artikla tata edellyttaa.
Esitys ei varmista oikeudenhaltijoille mahdollisuutta hakea kieltoa tai maardysta operaattoria vastaan,
joiden palveluita kolmas osapuoli kdyttda tekijanoikeuden tai lahioikeuden loukkaamiseen.

Esityksen perusteluissa katsotaan, ettd tahan riittaisi Oikeudenkadymiskaaren 7 luvun 3 §:n ns.
siviilioikeudellinen turvaamismenettely. Kyseinen saanto kuitenkin edellyttaa, etta hakijalla
(oikeudenhaltijalla) on oltava vastapuolta (operaattoria) vastaan jokin oikeus, joka voidaan vahvistaa
myohemmin annettavalla tuomiolla.

Oikeudenhaltijalla ei ole olemassa naissa tapauksissa lain selkedsti vaatimaa oikeutta operaattoria vastaan,
vaan kyseessa on kolmannen tahon (operaattorin asiakkaan) suorittama laiton teko, jonka lopettamiseksi
kieltoa vaaditaan. Tallaisen kiellon saaminen ei ole mahdollista nykyisen OK 7 luvun perusteella, vaan siihen



tarvitaan lain muutosta. Asia ei hoidu pelkalla perusteluihin otetulla viittauksella.

Nykylain mukaisen turvaamistoimen kohdistaminen operaattoreihin on mita ilmeisimmin vailla
menestymismahdollisuuksia. Kaikkien osapuolten (oikeudenhaltijan, operaattorin ja loukkaajan)
oikeusturvan takaaminen edellyttdd, etta turvaamistoimimenettelyistd sdddetdan selkeasti lain tasolla.

5. Sopimuslisenssin laajentaminen

Mikd on sopimuslisenssi? "Sopimuslisenssi” on oikeudellinen jarjestely, jonka avulla edustavaksi todettu
tekijanoikeusjarjesto voi erdissa teosten massakayttotilanteissa antaa kattavia tekijanoikeuslupia
asiakkaille. Myos jarjeston ulkopuolisilla oikeudenomistajilla on aina oikeus saada korvaus teostensa
kaytosta. Sopimuslisenssi on syntynyt alun perin yleisradioyhtididen tarpeisiin ja laajentunut sielta
helpottamaan mm. koulujen valokopiointia

Sopimuslisenssi ei ole lupa-automaatti. Esimerkiksi tyo- ja harjoituskirjojen kopiointia ei ole koulussa
lisensioitu, koska oikeudenomistajat eivat ole tata halunneet. Itse saannds ei synnyta sopimuksia:
sopimukset neuvotellaan asiakkaan ja jarjeston kesken. Se ei mydskaan luo uusia tekijanoikeuksia: kyse on
vain menettelysta, jolla asiakas saa luvat yksinkertaisesti.

Esitys. On hyva, etta esitys laajentaa sopimuslisenssin kdayttomahdollisuuksia erailla alueilla teosten
digitaaliseen kopiointiin ja valittdmiseen. Tama tarjoaa kustantajille ja tekijoille mahdollisuuden harkita
muutoin vaikeasti hallinnoitavien kdyttotapojen yhteista lisensiointia, mika voi helpottaa oppilaitosten,
kirjastojen, museoiden ja arkistojen toimintaa seka yhteisojen sisdista tiedotuskayttoa.

Esitys kaventaa oppilaitosten osalta sopimuslisenssin soveltamisalaa siten, ettd opetuksessa kaytettavaksi
tarkoitetut digitaaliset teokset suljetaan kokonaan pois lisensioinnin piiristd. Tama rajaus on seka
haitallinen, tulkinnanvarainen etta turha. Se on haitallinen oppilaitosten ja oikeudenomistajien
tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta. Se on tulkinnanvarainen, koska on epdselvaa, mitka teokset
lopulta ovat "opetusta varten tarkoitettuja”. Se on turha, koska jokainen oikeudenomistaja (kustantaja,
tuottaja tai tekija) voi kieltda teostensa kayton yhteislisensioinnissa - kayttamalla kielto-oikeutta, jonka
ehdotettu sdadannos sisaltaa.

Kielto-oikeus hyva. Esityksen sisdltdma oikeudenomistajan kielto-oikeus digitaalisen kayton alueella on hyva
ja vahvistaa yksittdisen oikeudenomistajan asemaa suhteessa tekijanoikeusjarjestoon.

6. Lahetysteknista tallentamista koskevapoikkeus.

Tekijoilta, esittdjilta ja tuottajilta tulee lain mukaan pyytda lupa teosten kopiointiin. Kun radio- ja
televisiotoiminnassa teoksia kopioidaan vain lyhytaikaiseenkadyttéon lahetystoimintaa varten, nykylaissa
tata koskee ns. efemaarinen poikkeus: ilman lupaa ja korvausta teoksia saa kopioida kaytettavaksi enintdaan
nelja kertaa, vuoden sisalla.

Tama saannos sailyisi nykyiselladn. Poikkeussdaanndn piirissa olevan lahetysteknisen tallentamisen alaa
selkeytetddn perusteluissa toteamalla, ettei teosten kayttdaminen ohjelmien tuottamiseen kuulu siihen.
Tama selkeytys on aiheellinen.



Kyseinen poikkeussaannos ei kuitenkaan ole tarpeellinen edes nykyisessa muodossaan. Liki puolessa EU:n
jasenvaltioista poikkeussdaantoa ei ole, vaan asiasta sovitaan osapuolten kesken. Efemaarinen poikkeus
tulee poistaa laista ja jattaa asia lahettdjayritysten ja tekijanoikeusjarjestojen sovittavaksi.

7. Lihioikeuksien kehittdminen

Tekijanoikeuden ldhioikeuksiin (mm. esittavien taiteilijoiden ja danitetuottajien oikeudet danitteisiin) tulisi
lakitekninen uudistus, joka ei kuitenkaan vahvistaisi oikeuksia. Poikkeuksena on vain direktiivin edellyttama
muutos tilauspohjaisten palveluiden (ns. “on demand”-palvelut) osalta ja taiteilijoille esitetty
musiikkivideokorvaus (45 § - 47a §)

Lausuntokierroksen jalkeen esityksen 47 a §:43n on lisdtty korvausten hallinnoinnin osalta ehtolause (”...,
ellei korvauksesta ole sovittu erikseen”), jonka kdytannon vaikutukset jadvat niin epaselviksi, ettei sita ole
syyta ottaa lakiin. Jos jokin rajaus nahtaisiin valttamattomaksi, olisi se tehtava selkeasti.

Muilta osin esitys antaisi lahioikeuksien omistajille direktiivin edellyttaman yksinoikeuden tilauspohjaisiin
on demand-palveluihin seka selkeyttaisi ja modernisoisi lainsdadantoa. Esitetty Iahioikeuksien lakitekninen
rakenne vastaisi Ruotsin ja Tanskan lainsaadanndssa voimassaolevaa oikeuksien rakennetta ja on talta osin
kannatettava. Rakenneratkaisu ei kuitenkaan kaytannossa paranna esittavien taiteilijoiden ja danitteiden
tuottajien asemaa.

Tarve lahioikeuksien sadatamiseen alun perin perustui tekniseen kehitykseen ja siihen perustuvaan
mahdollisuuteen danitteiden laajamittaiseen kayttéon. Oikeuksien kehittaminen on vuosikymmenten
saatossa jaanyt joidenkin osittaisparannusten varaan samanaikaisesti, kun danitteiden kayttéymparisto on
ratkaisevasti muuttunut. Pelkastaan viime vuosikymmen synnytti useita uusia ja merkittavia aanitteiden
kayttomuotoja. Samalla kayttotilanteiden maara kasvoi rajahdysmaisesti. Kaikki tama edellyttaa riittavien
oikeuksien turvaamista esittaville taiteilijoille ja danitteiden tuottajille muuttuvissa olosuhteissa.



